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PROBLEMA

Beneficio de la mejora
implementada t >0

A4

Costo de implementar Costo de la mejora

lamejorat=1 implementada t >1

Inversion t=0
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A lo que quisieramos llegar: Indicadores de
rentabilidad social de las innovaciones

3y F. AE zvpcL1+1)
o §(1+r)t © C(1 +r)-1

CAE/B = N° CAE

de beneficiarios

sBeneficios? => Evaluacion de Impacto

Pero antes: ;Donde ir a hacer las innovaciones?
=> Evaluar instituciones.
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MODELO DE ,
EFECTIVIDAD DE LA EFECTIVIDAD EN METODOLOGIAS

GESTION EN CESFAM SALUD MULTICRITERIO

MEDICION DE LA
. EL ROL DE LA
CAPACIDAD DE INNOVACION CULTURA EN LA

INN%\EﬁSa%%N EN PUBLICA INNOVACION

CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 CRITERIO 4

ALTERNATIVA 1 X X
ALTERNATIVA 2 X X
ALTERNATIVA 3 X X

Fuente: Francisca Vidal.-Tesis Magister €n Gestion y Politica Publicas
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Criterio 1.1

Criterio
Estratégico 1

Criterio 1.2

Criterio o
Objetivo Estratégico 2 Criterio 2.1
general

Criterio 3.1

Criterio Criterio 3.2

Estratégico 3

Criterio 3.3

Fuente: Pacheco & Contreras, 2008; Arancibia et al., 2003
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INTENSIDAD DEFINICION EXPLICACION

1 . be iguall 2 actividades contribuyen de igual forma al objetivo.

importancia
2 Intermedio
3 Moderada La experiencia y el juicio favorecen levemente a una

importancia actividad sobre la otra.
4 Intermedio
5 Importancia La experiencia y el juicio favorecen fuertemente una

fuerte actividad sobre la otra.

6 Intermedio
7 Muy fuerte o Una actividad es mucho mas favorecida que la otra; su

demostrada predominancia se demostré en la practica.
8 Intermedio
9 Extrema La evidencia que favorece una actividad sobre la otra,

es absoluta y totalmente clara.
A-w=A4A-w
Ejemplo de Matriz de Comparacione:
Donde:
CRITERIO 1 CRITERIO 2
A: Matriz reciproca de comparaciones a pares. CRITERIO 1 1 3
CRITERIO 2 1/3 1

w: Vector propio que representa el ranking u orden de prioridad.

A: Maximo valor propio que representa una medida de consistencia delos juicios.
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Programa
Infantil

Resolutividad

Programa
Adolescente

Gestién Clinica

Atencion en
Programas
Programa del
Adulto

Dotacion

Programa del
Adulto Mayor

Disponibilidad
de Farmacos

Efectividad de
la gestion de
un CESFAM

Gestion .

Administrativa

Gestion de
Reclamos

Ejemplo: Indicador
Diagnodstico de
familias a
cargo

NOMBRE Y FORMULA PUNTAJES DE CORTE PONDERACION (%)
Tasa de derivaciones (%):

( N° total de )
interconsultas

-100
N° de consultas o
médicas de morbilidad < 75%:(0) Promocion
+ 80%: (0,5) 100%

N° de consultas = o/ - =
de especialidades = 95%: (1) Traba-]o

+

N° de consultas a matronas

por morbilidad PartiCipaCién

Intersectorial

Fuente: Francisca Vidal..Tesis Magister en Gestion y Politica Publicas
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Ejemplo de comparacion pareada de criterios

¢QUE TAN IMPORTANTES SON LOS SIGUIENTES CRITERIOS PARA EVALUAR LA
EFECTIVIDAD DE LA ATENCION POR PROGRAMAS DE UN CESFAM?

Efectividad de la

Atencién en Programa Programa Programa Programa del
Infantil Adolescente del Adulto Adulto Mayor
Programas
. 2,23 1,28 2,12
Programa Infantil
Programa 0,49 0,88
Adolescente
Programa del 1,73

Adulto

Programa del
Adulto Mayor

Inconsistencia: 0,09%

Fuente: Francisca Vidal. Tesis Magister en Gestion y Pelitica Publicas
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Gestion Clinica
(L:0,537 G:0,537)

Efectividad de la Gestion
gestion de un Administrativa
CESFAM (L:0,343 G:0,343)

Trabajo
Intersectorial
(L:0,120 G:0,120)

Resolutividad
(L:0,312 G:0,167)

Atencion en
Programas

(L:0,688 G:0,370) )

Disponibilidad de
Farmacos

(L:0,408 G:0,140)

Gestion de
Reclamos
(L:0,464 G:0,159)

Diagnostico de
familias a cargo
(L:0,128 G:0,044)

Promocion
(L:0,629 G:0,076)

Participacion
(L:0,371 G:0,045)

' ‘ P CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS

Programa Infantil
(L:0,367 G:0,136)

Programa
Adolescente

(L:0,155 G:0,057)

Programa del
Adulto

(L:0,303 G:0,112)

Programa del
Adulto Mayor

(L:0,175 G:0,065)

Fuente: Francisca Vidal. Tesis'Magister en Gestion y Politica Publicas
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RANKING EFECTIVIDAD DE LA GESTION (MODELO
COMBINADO)

0,70 0,71
0,65
0.50 0,54
0,44

E
1

Efectividad de la Gestion
[==]
3

0,407
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Volviendo ala medicion de costosy
beneficios

. Costos del proceso de identificar desafios y entidades
involucradas.
Definicion del ambito en que se enmarca cada desafio
Taller con experto para identificar los desafios
Seleccién y validacién de los desafios
Seleccién y validacién de las entidades involucradas en cada desafio

.  Gestion de desafios: Circulos de Innovacion
Convocar a entidades interesadas

Circulo de Innovacién Tipo I: Entidades interesadas en trabajar se
presentan mutuamente

Circulo de Innovacidn Tipo II: Instancia de Co creaciéon del conocimiento.

Circulo de Innovacién Tipo IIl: Implementacion de mejoras en las entidades
involucradas

Seguimiento e Implementacion:
- Innovatones
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METODOLOGIAS PARA LA

EVALUACION DE IMPACTO

¢Es posible asignar aleatoriamente beneficiarios
parague estén sujetos a tratamiento (grupo de
tratamiento) y otros que no (grupo de control)?

lmo

DISENO CUASI-
EXPERIMENTAL DE
EVALUACION

¢ Es posible conformarun grupo de control s
nointervenido pero que essusceptible aser =
intervenido (parte delsegmento objetivo)?

|
Jvo

f CENTRO DE SISTEMAS PUBLICOS

—

DISENO EXPERIMENTAL
DE EVALUACION

DISENO CON GRUPOS
DE COMPARACION
NO EQUIVALENTES

DISENO CON GRUPOS
DE CONTROL
REFLEXIVOS

l www.sistemaspublicos.cl

1

¢ Es posible construir unalinea
base de los indicadores de
resultados e impacto?

SI

T

h 4

SOLO DESPUES ‘

DIFERENCIAEN
DIFERENCIAS

Fuente: Elaboracion propia en base a Navarro et al. (2006, p. 77).
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Indicador de
resultado

EFECTO DE LA
INTERVENCION

Al

!CD
!CA
Tiempo
SITUACION SITUACION
BASE POST-INTERVENCION

Fuente: Elaboracion propia.
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RESULTADOS PRELIMINARES — EVALUACION DE IMPACTO

Evolucidn del indicador de output del desafio para el periodo junio 2009 — octubre 2013 en CESFAM Violeta Parra

CESFAM VIOLETA PARRA
DESAFIO: Mejorar la capacidad resolutiva de la APS
INDICADOR: (N° de interconsultas) / (Consultas médicas morbilidad + Cons. esp. + Cons. matronas
morb.)
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RESULTADOS PRELIMINARES — EVALUACION DE IMPACTO

Medicidn de output de la innovacidon implementada para el CESFAM Violeta Parra

MODELO 1 MODELO 2
Grupo de control reflexivo Grupo de control no equivalentes, método
VARIABLES (1CESFAM, n=58) diferencia en diferencias
(2 CESFAM, n=116)
Lig = Bo + BpPy + PzZ; + & Ly = Bo + BpPy + PrTi + Ber PcT; + B7Z; + ¢
Intercepto 0,1949 (***) 0,1155 (***)
Peri P, =1 i
eriodo (P; escenario 10,0344 (*¥+%) 10,0156 (**)

post innovacion)

Grupo de control (T; = 1

%k %k %k
con tratamiento) 0,0782 (***)

p, T, -0,0187 (*)

Estacionalidad (Z; = 1

. -0,0226 (***) -0,0204 (***)
otofio o invierno)

Fuente: Elaboracion propia Significancia estadistica: (*) 90%, (**) 95%, (***) 99%.
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RESULTADOS PRELIMINARES — EVALUACION DE IMPACTO

Medicion de output de la innovacidon implementada en el CESFAM Cristo Vive

ESCENARIO BASE (B) ESCENARIO POST OouTPUT
INDICADOR DE OUTPUTS Promedio semestral del INNOVACION (P) NETO %
indicador entre Promedio indicador (P-B) (1-P/B)
Tasa de pacientes diabéticos 1,7% 1,6%

- 10 20
con Ulcera en pie (n=3) (n=7) 0,1% 5,2%

Fuente: Elaboracién propia.
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RESULTADOS PRELIMINARES — EVALUACION DE IMPACTO

Medicion de output de compensacion de crdnicos para el CESFAM Violeta Parra

MODELO 1 MODELO 2
Grupo de control reflexivo Grupo de control no equivalentes, método
VARIABLES (n=13) diferencia en diferencias
(n=26)
Liy = Bo + BpPe + BzZ;: + & Ly = Bo + BpPe + BrTi + Ber P T + BzZ: + &
Intercepto 0,3226 (***) 0,5692 (***)
Periodo (P, = 1 escenario 03814 (***) 0,1627 (**)

post innovacion)

Grupo de control (T; = 1

, -0,2466 (***)
con tratamiento)

P, - T; 0,2188 (***)

Fuente: Elaboracién propia Significancia estadistica: (*) 90%, (**)95%, (***) 99%.

Incremento del % de compensadossobre‘el total de crénicos controlados
l www.sistemaspublicos.cl
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CONCLUSIONES
2 anos de Colaboracion Publica

1. Unsistema de gestion de innovaciones, si se
quiere generar impactos rapidos, puede
apoyarse en un sistema de evaluacion de las
instituciones

2. A nivel de desafios, los costos son
relativamente mads fdaciles de evaluar

3. Una evaluacion de beneficios rigurosa
requiere de evaluacion de impacto.

4. En base alo anterior, es posible evaluar la
rentabilidad social de las innovaciones.
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