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Liberalismo

Juan Luis Ossa
Santa Cruz

o cabe sino celebrar la discusion

que se ha generado ultimamente

sobre los contornos y fines progra-
maticos del liberalismo politico. Si hasta
hace unos anos el liberalismo era reduci-
do (con algunas pocas pero relevantes ex-
cepciones) al economicismo neoliberal,
hoy contamos con una amplia y sofistica-
da gama de intelectuales publicos que
abrazan esta corriente como un ideario
digno de ser estudiado y practicado. En
las publicaciones que he leido me han
asaltado, sin embargo, algunas dudas me-
todolégicas, asi como me han sobrado
otras tantas cuestiones normativas. Me
explico a partir de tres puntos.

En primer lugar, he extranado una re-
flexibn mds pausada sobre el devenir,
siempre complejo y nunca lineal, de las
muchas tradiciones liberales que, al me-
nos desde fines del siglo XVII, se han dado
cita en lo que laxamente podemos llamar
“mundo occidental”. No basta con decir
que John Locke es el padre del liberalismo
o que Benjamin Constant estaba a la dere-

cha de Jeremy Bentham. Sus escritos de-
ben ser contextualizados a partir del mo-
mento en que fueron pensados y sacados
a la luz, dotandolos de historicidad y
siendo conscientes de que no existe algo
asi como un liberalismo ortodoxo y otro
heterodoxo.

Esto me lleva al segundo punto: las
tradiciones liberales
suelen convivir con mu-
chas otras posiciones
politicas. Ese es el caso,
por ejemplo, del conser-
vadurismo (entendido
no como una forma re-
accionaria de vivir la vi-
da, sino como una “dis-
posicion” que favorece el
gradualismo). En pala-
bras de Michael Oakeshott, y muy en sin-
tonfa con el pensamiento de Edmund
Burke, “ser conservador no es meramen-
te sentir aversion al cambio (que puede
ser una idiosincrasia); es asimismo una
manera de acomodarnos a los cambios”.
Sin duda, un liberal como Isaiah Berlin
habria estado de acuerdo con esta afir-
macion.

Finalmente, he encontrado en algu-
nas columnas de opinién un cierto cons-

“No hay

liberal”.

ecuaciones ni
cuestionarios que
puedan predecir y
medir cuanto
tenemos de

tructivismo solapado, lo que es, como
se sabe, muy poco liberal. La “libertad
negativa” de Berlin —esto es, la ausen-
cia de interferencia en la esfera de ac-
cion de los individuos— se encuentra
en las antipodas del normativismo
constructivista, el cual puede provenir
tanto de una autoridad abusiva como
de intelectuales organi-
cos que, en nombre del
bienestar comun, deci-
den por nosotros cudn-
to hay de liberal en
nuestra manera de pen-
sar y vivir. Como si se
tratara de un problema
matematico de facil y
exacta solucion.

El ejercicio de la to-
lerancia y la diferenciacion es, pues,
consustancial a cualquier pensamiento
de corte liberal. Aqui no hay ecuaciones
ni cuestionarios que puedan predecir y
medir cudnto tenemos de liberal (como
hace unos dias intenté hacerlo un im-
portante matutino del pais). Ser mds o
menos liberal dependera de lo que en-
tendamos por él. Pero primero hay que
estudiarlo en toda su complejidad filo-
sofica e histérica.

Liberales y la nueva izquierda
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1 liberalismo ha producido elabora-

ciones conceptuales de las cuales

es dificil prescindir. La considera-
cion del sujeto en tanto que individuo
irreductible al nivel de cosas, dentro del
marco de una teoria filosofica rigurosa es
una contribucion egregia a la historia del
pensamiento y la politica. Pero pasa lo si-
guiente. El aspecto del sujeto al que llega
el racionalismo liberal moderno puede
coincidir estrechamente con el individuo
al que aspira cierto socialismo, y no el so-
cialismo burgués o socialdemacrata.

El individuo liberal es el individuo
que encarna una capacidad de pensa-
miento racional. La subjetividad es enten-
dida aqui como el lugar o la instancia de la
realizacion del pensamiento. Precisa-
mente, esa capacidad de pensar auténo-
ma o racionalmente es la que define al su-
jeto y permite discernirlo de los objetos.

Esa idea del sujeto como una capaci-
dad racional coincide, en parte relevante,
con la concepcion del sujeto de la nueva

izquierda chilena. El individuo socialis-
ta es, aqui, muy parecido al liberal.

En el socialismo de la nueva iz-
quierda se trata de un individuo que se
define como individuo en la medida en
que participa en la deliberacion publi-
ca. Pues bien, en esa deliberacion,
cuando ella funciona, tienden a preva-
lecer los argumentos generalizables. En
cambio, las posiciones

una razon capaz de pensar en general,
Ambos acaban reconociendo solo argu-
mentos con valor general.

:Donde queda, en ese contexto de-
finido por la razén generalizante y lo
“politicamente correcto”, aquello que
es extrano, peculiar, raro? ;Ddonde que-
da la individualidad mas intima, esa de
sus temores y deseos hondos y hasta

ocultos, de su creativi-

quenotenganalavistaa  “;Donde queda, en dad? ;Dénde queda la
la generalidad de los ese contexto singularidad que no pa-
participantes y sus opi- definido rlo sa por baremos previos,
niones, careceran de po- ¢ e po sus irrupciones origina-
sibilidades de éxito en la pOlltlcamente les, sus pulsiones politi-
audiencia. Lo que termi- correct()’, aque]lo camente incorrectas? Ni

nard preponderando es,
en consecuencia, aque-
lla posicion apta para ser
admitida por la generali-
dad de los participantes. La delibera-
cion es, asi, un dispositivo generalizan-
te, con el riesgo de que se acabe impo-
niendo lo “politicamente correcto” y se
excluya lo extrano o inusitado.

O sea, el individuo kantiano-liberal
es una razon capaz de pensar en gene-
ral, y el individuo del socialismo de la
nueva izquierda es la encarnacion de

que es extrano,
peculiar, raro?”.

el liberalismo raciona-
lista ni la deliberaciéon
socialista consideran
todo eso.

Al contrario, se inclinan a violentar
esa singularidad del individuo. Sobre
ella termina cayendo el peso de la opi-
nion generalizante de la asamblea o la
voz generalizante de la razon, y, por gui-
sa de las cuales, el individuo singular
acaba solo o, si nos preocupdsemos de
darles expresion institucional a esos ra-
cionalismos, fuera de circulacion.
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Gobierno y
empresaen la
revolucion digital

| contexto que enfrenta el nuevo

Gobierno plantea enormes

desafios de transformacion.
Muchos de ellos tienen perspectivas
politicas, los que deben ser analizados y
discutidos para, finalmente, lograr acuer-
dos validados que se expresen en pro-
yectos de ley o programas de accion de
ministerios y servicios pablicos.

Siendo la politica muy relevante a la
hora de fijar prioridades, existe una
dimension donde esta supeditada a
fuerzas que impulsan los cambios. Me
refiero a la transformacion digital, la que
determina nuevos comportamientos del
ciudadano y el consumidor, y la forma en
como se relacionan con las instituciones
del Estado y las empresas.

El ciudadano esta crecientemente
digitalizado (“No se separa de su celular
ni mas de 10 minutos, ni mas de tres
metros”, dijo Sandro Solari, entonces
gerente general del grupo Falabella, en
octubre de 2017). Exige tiempos de
respuesta muy cortos (atencidon impeca-
ble 24x7), sin redundancia (por qué
solicitan mis antecedentes si ya los
tienen) y sin errores. Las empresas y el
Estado, por su parte, enfrentan a este
nuevo ciudadano/consumidor que, como
nunca antes, es mas exigente.

En este escenario, las organizacio-
nes publicas y privadas enfrentan una
transformacion cultural. Las tecnologias
estan disponibles — «cloud», «mobile» y
digital -, por lo que soluciones a las
listas de espera, colas y sobrecostos
solo requieren compromiso, a fin de
llevar adelante estas transformaciones.

Los ambitos de intervencion en el
Estado son enormes, en especial donde
su deuda es mayor con los ciudadanos:
infancia, salud, educacion, seguridad
ciudadana, migraciones y pensiones,
entre otros. Estos tiempos de cambio
abren oportunidades para mejorar el uso
de los recursos, asi como opciones
laborales que hoy no conocemaos.

Llevar adelante la transformacion
no es solo responsabilidad del Gobierno
y de las empresas. La sociedad civil
organizada - sindicatos, ONG y univer-
sidades, entre otras — también tienen
algo que decir porque el impacto es
transversal. Hay avances, pero la tarea
por hacer supera en forma exponencial
a lo realizado. Podemos avanzar mucho
sélo con conviccion y compromisos,
pero necesitamos accién porque el
ciudadano y el consumidor no esperan.



